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RESUMO: No simbito das drogas actualmente ilicitas, assiste-se a um confronto entre duas correntes politicas opostas: um movimento a
favor da repressdo opde-se ao que frequentemente apelidamos de antiproibicionismo. Como & que, a partir da realidade actual, che-
gamos a tomar posicBes de tal maneira opostas? O objectivo deste artigo consiste em fazer a andlise dos valores dominantes que se
encontram na base de cada um destes discursos. O método privilegiado para atingir este objectivo consiste num confronto entre os tra-
balhos cientificos elaborados nos Gltimos 20 anos. Foram consultadas 4 bases de dados: NCIRS, Socio-file, Psyclitt e Current Content.
Desta pesquisa foram retirados 200 textos para analise.

A analise dos textos cientificos sobre politicas repressivas contra a droga e a posi¢do antiproibicionista permitiu realcar trés valores princi-
pais: a gestdo optimizada dos recursos humanos e sociais; a promogdo da salde; e a liberdade individual versus a proteccao estatal.
Estes valores ndo sdo reciprocamente exclusivos uma vez que algumas das ideias invocadas com vista a justificar a posi¢io defendida
podem ser aplicadas a qualquer dos valores identificados, demonstrando como estes estdo fortemente interligados. Finalmente, referimos
que o conjunto destes textos sobre o tema estudado apresenta enormes pontos fracos - estes sdo discutidos em conclusao.

RESUME: Dans le domaine des drogues actuellement illicites, deux courants politiques opposés s'affrontent: un mouvement en faveur de
|a répression fait face & ce que 'on nomme bien souvent F'antiprohibitionnisme. Comment, & partir de la réalité actuelle, en arrive-t-on a
prendre des positions tellement opposées? L'objectif de cet article consiste & analyser les valeurs dominantes qui sont a la base de cha-
cun de ces discours. La méthode privilégiée pour atteindre cet objectif consiste en une recension des écrits scientifiques des 20 demiéres
années. Quatre bases de données furent consultées: NCIRS, Socio-file, Psyclitt, et Current Content. De cette interrogation, 200 textes furent
retenus pour analyse.

L'analyse des écrits scientifiques traitant des politiques répressives envers les drogues et de la position antiprohibitionniste a permis de
faire ressortir trois valeurs principales: la gestion optimale des ressources humaines et sociales, la promotion et la santé, et la liberté indi-
viduelle vs la protection de I'état. Ces valeurs ne sont pas mutuellement exclusives puisque certaines idées invoquées en vue de justifier la
position défendue peuvent s'appliquer a I'une ou l'autre des valeurs identifiées, démontrant combien ceux-ci sont fortement interreliées.
Enfin, mentionnons que I'ensemble de ces écrits sur le théme étudié présente des faiblesses majeures - elles sont discutées en conclusion.

ABSTRACT: In the domain of the drugs currently considered as illicit, we face a confrontation between two opposit political positions: a
movement for repression opposes the frequently called antiprohibitionism. Based on present reality, how do we take such opposite posi-
tions? The aim of this paper is to analyse the dominant values on which each of these speaches are based. The privileged methode to
reach this objective consists in a confrontation between scientifical works done in the last 20 years. Four databases were consulted:
NCIRS, Socio-file, Psyclitt and Current Content. This search allowed the gathering of 200 texts to be analysed.

Scientifical texts on repressive politics against drugs consumption and antiprohibitionist position analysis allowed to emphasyse three
main values: optimal management of social and human resources; health promotion; and individual freedom versus statal protection.
These values are not reciprocally exclusive since some of the ideas used to justify the defended position may be applied to any of the
identified values, showing how these are strongly related. Finally, we refer that this set of texts on the studied theme present enormous
weaknesses - these are discussed in conclusion.

Palavras chave: Droga - Politica — Repressao - Legalizagao — Valores

15



16

I toxicodepend®noias - mimero 1 - 1997

INTRODUCTION

Dans le domaine des drogues actuellement illicites, deux
courants politiques opposés saffrontent: un mouvement
en faveur de la répression fait face 4 ce que 'on nomme
bien souvent 'antiprohibitionnisme.

a) Stratégies répressives

D'un coté, les tenants de la répression exigent l'application de
mesures de plus en plus coercitives face aux consommateurs et
aux trafiquants de drogues. Aux Erats-Unis, certains
requiérent maintenant des peines minimum de détention de
deux années ou un renvoi obligatoire vers des centres de traite-
ment de la toxicomanie. Estimant que le probleme de la
drogue n'est pas apparu du jour au lendemain, les partisans
d'une guerre plus farouche en ce domaine sont d'avis qu'un
certain nombre d'années et d'efforts supplémentaires sont
encore nécessaires afin de 'diminer. Pour eux, la légalisation
des drogues ne constitue pas une alternative envisageable et ce,
puisque les actions répressives déployées ont d'ores et déja per-
mis une réduction significative au niveau de I'usage de
drogues illicites (Drug Enforcement Administration, 1995).
Selon Bennet (1995), la population américaine est également
de cet avis, un sondage Gallup porant sur la vision du prob-
leme de drogue en Amérique démontrant que 88% des
citoyens désirent une augmentation des cfforts en vue de
réduire Toffre en drogues illicites aux Etats-Unis. Cet auteur
conclue en indiquant que la population américaine est main-
tenant préte A renouveler la guerre entreprise envers les
drogues (Bennet, 1995).

De fagon  devenir plus efficace dans la guerre a la drogue,
les américains ont permis A leurs corps policiers d'échapper
aux restrictions budgétaires dictées par la crise économique
tout en leur donnant accés 3 une entrée d'argent extraordi-
naire, la saisic des biens et des profits découlant du com-
merce de la drogue: au cours de 'année 1992, la Drug
Enforcement Agency (DEA) a.réalisée 19 868 saisies dont
la valeur totale s'établissait 2 $875 million. (U.S.
Department of Justice, 1994a; p 10).

Avec de tels moyens financiers les Etats-Unis sont main-
tenant la scéne d'un million d’arrestations par année en
rapport avec des délits de drogue; la majorité de ces
arrestations étant reliée a la simple possession (U.S.
Department of Justice, 1994a). 1l s'agit d'une augmenta-
tion de 61% sur le nombre d'arrestations effectuées en
1983. Des moyens extraordinaires sont donc déployés

pour faire face 4 un probleme que les américains consi-
derent comme extrémement important.

b) Stratégie de normalisation

D’un autre coté, malgré leur nombre et 'importance
médiatique que prennent ces arrestations, certaines per-
sonnes questionnent la pertinence des condamnations qui
font en sorte que les centres de détention Nord-
-Américains accueillent plus de toxicomanes que les cen-
tres de réadaptation (Riley, 1994). D’autres affirment que
cette guerre 3 la drogue est, de route fagon, perdue.

Des personnes dont l'intelligence n'est plus i douter se sont
prononcées pour la légalisation des drogues aujourdhui
illicites. Ainsi, Joseph Mc Namara (1996), ancien chef de
police a Kansas City et  San José, affirme que les policiers
ont été entrainés dans une guerre qu'ils n'ont pas com-
mencé... et qu'ils ne peuvent gagner! Merril A. Smith
(1988), un chef de probation retraité, converge en ce sens
en exprimant que les efforts déployés par la justice améni-
caine en matitre de lutte A la drogue depuis les 70 dernigres
années se sont soldés par un échec puisqu'ils éraient et
demeurent basés sur un mythe: le mythe selon lequel un
comportement peut étre changé par la législation.

Certains autres tel Apap (1991), Choiseul-Praslin, (1991),
Coré, (1994), ou More, (1990) affirment méme que le travail
policier affiche un taux d'efficacité entre 10 et 15% ce qui
naffecte pratiquement pas les organisations criminelles. Bien
plus, Reuter (1990) estime que s'il éaait possible de saisir 50%
de la cocaine qui entre aux Erats-Unis en provenance de la
Colombie, cette mesure n'accroitrait que de 3% son prix au
dérail et n'aurait donc que peu d'impact sur le consommateur.
En fait, tel que le suggtrent notamment Beauchesne (1991),
Choiseul-Praslin (1991) et Nadelmann (1989), la criminalisa-
tion du marché des drogues contribuerait 3 ajouter une valeur
supplémentaire au produit défendu, bénéficiant ainsi aux
trafiquants impliqués dans ce marché illicite.

Devant la constatation du peu d'impact des politiques de
guerre A la drogue actuelles, deux réactions se font entendre.
Les tenants de la répression réclament une guerre i la drogue
plus farouche, alors que les antiprohibitionnistes militent en
faveur d'un changement compler de stratégie. Examinons
rapidement les arguments récurrents des deux camps.

¢) Arguments en faveur de la légalisation
Pour leur part, les tenants de la légalisation croient que



cette mesure entrainerait un ensemble de conséquences

positives. Parmi celles-ci on note:

— une téduction importante du prix des drogues;

— la disparition de la nécessité pour les toxicomanes de
faire appel au crime pour supporter leur dépendance;

— un affaiblissement du niveau de crimes reliés i la
drogue créant ainsi un impact positif sur I'engorgement
des tribunaux et des prisons;

— une conversion dans I'économie licite d'une grande
partie des fonds (narco-dollars) transigés dans
I'économie souterraine;

~ un meilleur acces a des drogues dont la qualicé et les
lieux d'achat seraient réglementés;

~ une réduction de la violence reliée au réseau d'approvi-
sionnement et de distribution de la drogue actuelle-
ment controlée par le crime organisé;

— I'édlimination des mesures répressives, parfois en marge
de la légalité, envers les consommateurs de drogues; et

~ le plein rétablissement des droits et libertés de la personne.

d) Contre-argumentation des prohibitionnistes

A lopposé, le camp anti-légalisation fait entendre, entre

autres que:

~ le plus grand accés a la drogue favorisera une consomma-
tion accrue et, conséquemment le développement de
plus de problémes de toxicomanie;

— un grand nombre d'usagers de drogues ne commettant
pas de délit & cause de leur consommation, mais plutot
parce que la drogue, le crime et d’autres comportements
hors-normes s'inscrivent bien dans leur style de vie
déviant, on ne peut croire que la légalisation apporterait
une solution adéquate au probléme de criminalité actuel;

— les narco-trafiquants ne licheraient pas facilement leur
prise sur un marché fort lucratif et s'ingénieraient alors a
offir des produits plus concentrés ou & moindres cotits
(sans taxe) que les drogues disponibles a travers le réseau
officiel de distribution;

~ la proposition selon laquelle le gouvernement pourrait étre
responsable d'un réseau officiel de distribution nuirait forte-
ment 4 son role en matitre de prévention des abus; et enfin

— si la légalisation des drogues actuellement illicites est amor-
cée et qu'elle échoue, les possibilités d'un retour au status
quo seront extriémement difficiles et coticeuses.

Comment, 4 partir de la réalit¢ actuelle, en arrive-t-on a

I toxicodepend®ncias - nimero 1 - 1997 l

prendre des positions tellement opposées? Quelles sont les
valeurs dominantes 2 la base de chacun de ces discours?
Voila donc I'objectif de cet article.

METHODE

La méthode privilégiée pour atteindre I'objectif mention-
né consiste 2 réaliser une recension des écrits scientifiques
des 20 derniéres années. Quatre bases de données furent
consultées: NCJRS, Socio-file, Psyclitt, et Current
Content. De cette interrogation, 200 textes furent retenus
pour analyse.

ANALYSE

Selon le dictionnaire, une valeur consiste en un principe
idéal auquel se réferent communément les membres
d’une collectivité pour fonder leur jugement, pour diriger
leur conduite. La question ici consiste donc 4 savoir quels
sont les principes idéaux auxquels se réferent les tenants
des mesures répressives ou de la légalisation des drogues
pour soutenir leur position.

L'analyse des écrits scientifiques traitant des politiques
répressives envers les drogues et de la position anti-prohibi-
tionniste a permis de faire ressortir trois valeurs principales:
— la gestion optimale des ressources humaines et sociales;
— la promotion de la santé; et

— la liberté individuelle vs la protection de I'érar.

Analysons-les unes a unes.

1. LA GESTION OPTIMALE DES RESSOURCES
HUMAINES ET SOCIALES

Le regard des antiprohibitionnistes, entre autres
Beauchesne (1991), Bertrand (1994), Nadelmann (1989)
ou Ostrowski (1990) est ici tourné vers les effets pervers
de la prohibition qui, selon les tenants de cette position,
dépassent largement les méfaits occasionnés par les
drogues elles-mémes: la marginalisation des consomma-
teurs et I'impunité des grands trafiquants; I'élargissement
du filet pénal; les cofits du systéme de justice; I'incarcéra-
tion et la perte de productivité que cela entraing; la diffi-
culté de réinsertion sociale qu'un casier judiciaire occa-
sionne; sans compter la violence lide au marché illicite de
distriburion de la drogue, I'usage de méthodes non ortho-
doxes par les policiers et la corruption des fonctionnaires.
Du c6té de la répression, I'usage de drogues est pergu
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comme un élément qui atténue Phabilité de penser et de
réagir rapidement (Lawn, 1990); l'attention est donc
accordée aux méfaits des substances elles-mémes sur
I'organisme humain, que ce soit d'un point de vue
physique ou psychologique. On affirme entre autres que
la consommarion de drogues rend les consommateurs
improductifs (diminution du rendement, absentéisme,
accidents de travail, décrochage scolaire conduisant au
chémage...), détruisant ainsi les carriéres, les familles et les
vies humaines (Lawn, 1990). Un gaspillage humain et
social est ici attribué aux conséquences de 'usage de
drogues sur la santé physique et mentale du consom-
mateur, rendant celui-ci incapable de prendre des déci-
sions prudentes et réfléchies (Tully et Bennet, 1989).

Ceci nous amene a discuter de la deuxieme valeur qui
apparait fréquemment dans les textes discutant des poli-
tiques en matiere de drogues.

2. LA PROMOTION DE LA SANTE

Les discours prohibitionnistes et anti-prohibitionnistes
insistent, de part et d'autres, sur cette valeur, Toutefois, leur
conception de la mise en application d'une politique de
promotion de la santé diverge. Pour les uns la drogue con-
stitue un danger en soi (Tully et Benner, 1989; Wilson,
1990), contribuane a la dérérioration de l'organisme et a la
diminution des défenses naturelles face aux maladies
(Groupe de travail sur la lutte contre la drogue, 1990). Les
toxicomanes sont pergus comme des étres drainant exces-
sivement les ressources accordées aux systémes de santé, que
ce soit en regard des risques de transmission du VIH, des
risques pour le foetus chez la mére faisant usage de subs-
tances psychoactives illicites ou en fonction des décés et des
suicides engendrés par l'usage de ces produits (Groupe de
travail sur la lutte contre la drogue, 1990).

Ainsi, I'accent est mis sur les risques de problémes de
santé susceptibles de découler d'une consommation de
drogues et sur la nécessité de ce fait d'interdire ces pro-
duits considérés comme dangereux. Inciardi et McBride
(1991) insistent a cet effet sur les conséquences dévastarri-
ces que peut engendrer 'usage abusif de drogues telles que
la marijuana, la cocaine et I'héroine sur la santé publique.
Selon eux, les problemes physiques reliés a I'usage de ces
substances dépassent largement les conséquences
atribuables a leur prohibition. Ceux-ci discutent notam-
ment des dommages causés aux poumons par la marijua-

na, des psychoses associées  I'abus de crack et du cas des
personnes consommarrices d’héroine devenues séroposi-
tives suite au partage de seringues usagées. La légalisation
de ces substances n'est pas la solution souhaitable et ce,
parce qu'une plus grande disponibilité conduirait
inévitablement 4 une augmentation de la consommation
et de ce fait, & une amplification de ces dangers affectant
la santé publique (Inciardi et Mc Bride, 1991). Ainsi, les
drogues ne sont pas dangereuses parce qu'elles sont illé-
gales, tel que le soutiennent les tenants de la légalisadon
comme nous le verrons plus loin; les drogues son illégales
parce qu'elles sont dangereuses (Bennet, 1995).
Historiquement, la criminalisation de certaines substances
psycho-actives a été longtemps justifiée par la réduction
des risques liés 2 la santé des usagers de ces drogues (Boyd,
1983; Savater, 1989). Toutefois, un courant critique sou-
tient que la santé na pas été la motivation premiére a
l'implantation des lois sur les drogues, faisant plutor inter-
venir des facteurs de nature politique, morale,
économique et méme raciste (Beauchesne, 1991;
Erickson, 1993; Hadaway et al., 1991).

Pour les autres c'est la répression, de méme que le manque
de contrdle causé par les mesures répressives et le manque
d'informations cohérentes qui en découle, qui font que la
consommarion peut s avérer dangereuse. D'une part, faure
d’'un marché légal, c'est le marché noir qui répond 4 la
demande de drogues illicites, d’ou I'absence de contréles
quant 4 la qualité des produits et aux lieux de distribution.
Coré (1994; p. 73-74) écrit: «La prohibition pousse le
marché vers les formes de drogues les plus dures et les plus
concentréess. En ce sens, Beauchesne (1991) soutient que
I'absence de contréle a fait en sorte que les vendeurs de
drogues illicites se sont immiscés dans tous les milieux,
offrant des produits frelatés afin daccroitre leurs profits ou
fortement concentrés et toxiques en vue de créer une
dépendance et de s'assurer ainsi d'avoir des acheteurs 4 vie.
Enfin, Miron et Zwicbel (1995; p 179) affirment «Un
autre effet de la prohibition est 'augmentation de l'incerd-
tude & propos de la qualicé des produits... Done, empoison-
nements accidentels et surdoses apparaitront plus fréquem-
ment dans un marché prohibé.» . Ils ajoutent que:
«Plusieurs complications de 'héroinomanie sont relides 2
une udlisation de drogues en dehors des cadres sanitairess
(p. 182). En somme, les anti-prohibitionnistes estiment

que le caractére clandestin du marché des drogues constitue



un obstacle majeur a la promotion de la santé en ce
domaine ou plus explicitement, que «la drogue n’est pas
interdite parce qu'elle est dangereuse, elle est dangereuse
parce qu'elle est interdite» (Apap. 1989; p. 24).

Cette conséquence arttribuée i la répression est forrement
dénoncée par une coalition d’avocats new-yorkais,
lesquels soutiennent que la politique de «tolérance zéron,
par son emphase sur I'application des lois et des sanctions
pénales, entraine des coiits importants au niveau de la
santé des usagers de drogues dites illégales; selon eux,
I'absence de contréle quant 2 la qualité de ces drogues aug-
mente dramatiquement les risques de santé associés a un tel
comportement (New York County Lawyers’ Association,
1996). Un sondage québécois mené aupres de 231 inter-
venants en alcoolisme et toxicomanie illustre également
cette préoccupation pour un meilleur contréle de loffre en
drogues. Ainsi, 27,5% des répondants qui se sont dits
spoury ou «plutdt pours la légalisation ou la décriminalisa-
tion des drogues douces (42,8%)(2) ont estimé qu'un
meilleur contréle de I'offre serait atteint par certe stratégie et
ce, par I'dlimination partielle ou rotale du marché clandes-
tin actuel alors qu'une proportion de 11,5% ont exprimé
qu'un meilleur contrdle de la qualicé des produits mis 4 la
disposition des consommateurs pourrait suivre, engendrant
des effets bénéfiques pour la santé des consommateurs
(Cousineau et Brunelle, 1996).

D'autre part; la prohibition est considérée par ce courant
comme le véhicule d'un message incohérent en regard
d'une stratégie de promotion santé: en maintenant la per-
ception erronée que le probléme de certains produits réside
dans leur toxicité particuliere plutor que dans leur usage, la
stratégie prohibitionniste nuit aux programmes de préven-
tion, d'aide et d'éducation (Beauchesne, 1991). En fait la
prohibition, en focalisant sur les dangers liés  la consom-
mation de drogues dites toxiques, contribue & une désinfor-
mation du public; ce dernier demeure ignorant quant aux
effets réels des drogues, positifs ou négatifs, et relativement
aux usages sécuritaires qui peuvent en érre fait (Hadaway et
al., 1991, New York County Lawyers' Association,
1996)(3). Cette vision se voit 4 nouveau soutenue par les
intervenants québécois en alcoolisme et toxicomanie ayant
participé au sondage ci-haur cité. En effet, 26% des répon-
dants «pour» ou «plutér pours la légalisation ou la décrimi-
nalisation des drogues douces (42,8%) considerent qu'en
procédant a ce changement législatif, il y aura possibilité de
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discurer plus ouvertement des drogues et de ce fait, de poser
des actions plus efficaces sur le plan de la promotion de la
santé (Cousineau et Brunelle, 1996). De plus, selon cette
position, la politique actuelle en matiére de drogues con-
duit & une autre conséquence néfaste en regard d'une
stratégie de promotion de la santé: «les usagers de drogues
illicites qui ont des consommations problématiques (...)
sont réticents & aller chercher de I'aide par crainte d'étre
confrontés i la répression, 2 l'incompréhension er 2 la dis-
crimination» (Beauchesne, 1991; p. 40).

Toujours selon Beauchesne (1991), la classification
«drogues doucess et «drogues dures» éablie en fonction
de la prétendue nocivité des différentes substances illicites
et découlant de la guerre 2 la drogue est également inco-
hérente avec une stratégie visant & promouvoir la santé; le
probléme se situe davantage au niveau du lien que la per-
sonne a érabli avec les drogues et ce, selon le mode
d'administration privilégié, les habitudes de consomma-
tion, 'environnement dans lequel les drogues sont con-
sommées et la santé de I'usager.

La préoccupation pour la santé des citoyens ne passe donc
pas par un consensus sur les politiques en matiére de
drogues. D'un c6té, les drogues illicites sont dangereuses en
elles-mémes et on se doit de maintenir leur criminalisation
et de l'autre, le caractere clandestin du marché des drogues
illicites est responsable de cette dangerosité et on se doit de
Iégaliser pour offrir de meilleurs contrdles et informations.

3. LA LIBERTE INDIVIDUELLE VS LA PROTECTION DE
LA SOCIETE

En fait, la valeur de la promotion de la santé est associée
de prés et influencée par un autre axe de valeurs sur lequel
se retrouvent a un pdle la liberté individuelle et 4 I'aurre la
protection de la société.

Ainsi, les tenants de chacune des positions sont bien cons-
cients qu'une plus grande libéralisation des politiques en
mati¢re de drogues pourrait favoriser une consommation
accrue des produits nouvellement légalisés (Bennett,
1990; Nadelmann, 1989). Une proportion de ces nou-
veaux consommateurs pourrait en devenir dépendant.
Toutefois, pour les promoteurs de la légalisation, la liberté
individuelle est une valeur encore plus grande que celle de
la promotion de la santé. Szasz (1996; p.46) écrit «La
drogue n'est pas le seul artefact dangereux dans notre envi-

ronnements. Cette valeur se traduit d'une part, par la
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nécessité de rendre aux individus leurs droits et respon-
sabilités et d'autre part, par le désir de mettre fin aux straté-
gies prohibitives enfreignant les libertés individuelles.

L'Etat n’a pas 2 nous protéger malgré nous. Nous devons
plutér faire preuve de responsabilité et élever nos enfants de
la sorte. La personne humaine devrait étre libre de faire ce
que bon lui semble en autant qu'elle ne brime pas la liberté
dautrui. En somme, le fait qu'une personne, par son com-
portement et ses activieds, s inflige du mal 4 elle-méme mais
n'empicte cependant pas sur la liberté d’autrui, ne devrait
pas selon cette position impliquer l'interdiction de se livrer
a de relles activités et ce, puisque vouloir imposer ses valeurs
personnelles par la loi & ceux qui n'en veulent pas est vu
comme fondamentalement malsain et intolérable
(Wiedmann, 1993). La consommation de drogues est donc
pergue comme un comportement qui peut étre dommage-
able, mais uniquement en regard de la personne qui en fait
l'usage. Cette personne est considérée responsable de ses
choix et du dommage qu'elle s'inflige; si celle-ci ingurgite,
s'injecte ou inhale ces substances définies en tant que
drogues illicites, c'est qu'elle a pris elle-méme certe décision
(Szasz, 1982). Selon Apap (1989; p.23), «notre corps nous
appartient et ¢'est & chacun de nous de décider de ce qu'il
en fera. Clest la moindre des libertés. Seuls les érats rorali-
taires s'arrogent le droit de contréler la santé des citoyens et
les empéchent de choisir leur mort.s

D’autre part, il est considéré qu'en criminalisant la con-
sommation de drogues, la prohibition punit un crime
sans victime, ce qui implique que les méthodes d'enquéte
en vue d'identifier les coupables sont particuliérement
intrusives, parfois illégales puisqu’elles enfreignent les
droits constitutionnels, plus particuli¢rement le principe
fondamental de la présomption d’'innocence (Arnao,
1994; Baratta, 1990; Bertrand, 1992; Hadaway et al.,
1991; New York County Lawyers' Association, 1996;
Rosenbaum, 1991). En fait, le courant anti-prohibition-
niste considére qu'au nom de la guerre a la drogue, de
multiples controles sociaux se sont développés, élargissant
le filet pénal au dérriment des libertés individuelles. Ainsi,
les policiers se sont vus accorder des pouvoirs extraordi-
naires, souvent dangereux (utilisation d’informareurs et
d’agents provocateurs ou la surveillance électronique) et
parfois carrément illégaux, (usage abusif de I'entrapment
qui consiste pratiquement 4 provoquer un crime qui
n'aurait peut-étre pas été commis (4)) (Beauchesne, 1991;

Hadaway et al., 1991; Rosenbaum, 1991). Quant aux
programmes de dépistage légitimés par la guerre i la
drogue, ils sont également percus comme des outils rele-
vant de stratégies de contréle social avec violations des
droits de la personne plutdr que relevant de stratégies de
promotion de la santé, tel qu'il est proné par les protago-
nistes de ceux-ci (Beauchesne, 1991).

Pour leur part, les tenants de la répression n'adoptent pas le
méme point de vue pour deux raisons principales: 1) pour
eux la drogue pose une menace significative a la sociéeé er,
par conséquent, cette derniere a le droir fondamental de
prendre les mesures appropriées afin de se protéger; et 2) la
tradition de I'Exar est de prendre des mesures appropriées
pour protéger les citoyens contre leurs agissements impru-
dents. Les partisans de la prohibition ne rejettent pas radi-
calement le principe des libertés individuelles. En ce sens,
Tully et Bennett (1989) affirment que 'Erat se doit de
s‘assurer que ses citoyens soient en mesure d'exercer leurs
libertés fondamentales, ce qui requiere cependant une po-
pulation physiquement et mentalement en mesure de pren-
dre de prudentes décisions, donc une population a qui
I'Exat doit nécessairement interdire |'usage de drogues.
Ainsi, selon cette perspective, le droit de contréler son corps
n'est pas un droit absolu (Sims, 1991).

De plus, bien que reconnaissant qu'il soit impossible de
forcer les gens & étre de bonnes personnes, les tenants de la
répression considérent que certains standards doivent
cependant étre rencontrés au sein de la sociéeé, standards
sur lesquels dépendent la personnalité humaine er qui
incluent l'interdiction de consommer certaines substances
psychoactives (Wilson, 1990). Ces standards sont fondés
sur la vision selon laquelle 'usage de drogues cause pro-
bleme non seulement 4 la personne utilisatrice, mais égale-
ment a son enrourage, 4 sa famille et 4 la société dans son
entité, d'olt la représentation de la drogue en tant que
menace significative pour la société (Graham, 1991).
Ainsi, les tenants de la prohibition soutiennent que I'effon-
drement des mariages et des relations familiales, les enfants
nés dépendants aux drogues, I'augmentation de la crimi-
nalité, les problemes de santé affectant les toxicomanes et
les pertes de production qui en découlent affectent, en tant
que conséquences directes de la consommation de
drogues, la communauté en entier; puisqu'il ne s'agit plus
selon cette perspective d'un comportement qui ne brime
pas la liberté d'autrui, I'Exat se doit de lgiférer (Graham,



1991; U.S. Department of Justice, 1994b).

En somme, les représentants de la répression considérent
que le défaut majeur de I'argument anti-prohibitionniste
fondé sur le principe de la liberté individuelle repose dans
I'évidence selon laquelle la consommation de drogues
affecte non seulement l'individu en cause, mais également
de tierces parties, perues comme d'innocentes victimes
(e.g. les enfants ou les victimes de la criminalicé des
usagers de drogues), de méme que la société entiere, qui
doit malgré elle défrayer des sommes considérables pour
contrer les conséquences sociales et économiques
découlant de I'usage de drogues (e.g. pertes de producti-
vité, hausse de taxes, augmentation des primes d'assu-
rance) (U.S. Department of Justice, 1994b).

On voit donc ici apparaitre une différence fondamentale
concernant la conception de I'étre humain comme érant
plus ou moins responsable et, en corollaire, le role de
I'Etat en tant que protecteur des citoyens.

CONCLUSION

Notre analyse a permis d'identifier un certain nombre de
valeurs fondamentales sur lesquelles s'appuient les discours
prohibitionnistes et anti-prohibitionnistes. Ces valeurs ne
sont pas mutuellement exclusives puisque certaines idées
invoquées en vue de justifier la position défendue peuvent
s'appliquer 3 I'une ou I'autre des valeurs identifiées, démon-
trant combien celles-ci sont fortement interreliées.

D’une part, il y a opposition entre la valeur de liberté
individuelle pronée par les tenants de la légalisation et la
valeur de protection de la société véhiculée par les person-
nes qui militent en faveur de la répression.

En second lieu, il a éeé possible de constater que les deux
factions se sentent concernées par les colits sociaux reliés a la
drogue, toutefois, pour les uns, ces cotits sont entrainés
principalement par I'usage et I'abus de substances psychoac-
tives alors que, pour les autres, ce sont les mesures de guerre
a la drogue qui amplifient sinon générent ces cofits.

Enfin, la valeur la plus importante qui ressort est la santé.
Encore ici la perception du probleme differe. Pour les uns, la
consommation et/ou I'abus de drogues constitue un probleme
de santé en soi; alors que pour les autres, ce sont les politiques
répressives qui entrainent une consommation dangeretse.
Lanalyse fait donc ressortir un facteur qui rallie les éerits sci-
entifiques consultés: tous concluent que I'abus de drogues est,

en soi, néfaste et que 'on doit tenter de la prévenir. Cette
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position est la méme et, soutenue avec autant de ferveur, que
ce soit parmi les tenants du camp de la répression que de la
légalisation. Un élément difftre toutcfois: le moyen privilégié
pour mettre en place une prévention efficace consiste, pour
les uns, en la rolérance zéro alors que, pour les autres, il s'agit
de légaliser pour mieux prévenir.

Par ailleurs, I'ensemble de ces écrits présente des faiblesses

majeures. Résumons-les en huit points:

1. Dans bien des cas «le probleme de drogues n’est pas
clairement défini er semble ne pas avoir la méme signifi-
cation pour tous. Il s'agit parfois d'un simple usage de
drogues illicites. D'autres fois, il est davantage question
de l'usage qu'en font les adolescents. Pour d'autres, cette
définition se limite & un usage abusif ou & une consom-
mation qui entraine la tolérance et des symprémes de
dépendance (physique et/ou psychologique). Pour
d'autres encore, il sagit d'une consommation qui occa-
sionne des risques pour I'entourage. Enfin, cerains le
définissent plutdt exclusivement en rapport avec le trafic
(e.g.violence, corruption...).

2. Dans le champ d'étude des politiques sur les drogues,
les données scientifiques rigoureuses constituent une
denrée trés rare sinon exceptionnelle.

3. Dans bien des cas, causes et conséquences sont confon-
dues: ainsi la criminalité est parfois considérée comme
une cause et d'autre fois comme une conséquence de la
consommation de drogues (peut-étre cela varie-t-il en
fonction de la personne, des drogues consommées et
du contexte d'udlisation).

4. Le rationnel céde souvent la place a I'émotif, au sensa-
tionnalisme, voire au dogmatisme.

5. Le mythe cotoie la réalité: nous n'avons qu'a penser
aux discussions sur les effets des drogues sur le cerveau
et le comportement humain - il faut bien se 'avouer,
on en dit beaucoup plus qu'on en sait réellement!

6. En somme, beaucoup de discours scientifiques n'ont
que l'apparence et sont plutdt simplement alimentés
par des spéculations et des opinions personnelles.

7. Un des éléments qui semble déterminanc dans le posi-
tionnement des chercheurs consiste en leur propre
croyance a propos des causes de la toxicomanie; ceux
qui croient que ce sont les caractéristiques des drogues
illicites qui causent la toxicomanie adoptent habituelle-
ment une position répressive; alors que ceux qui esti-
ment que la toxicomanie est plutot influencée par des
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facteurs psycho-sociaux ont tendance & se montrer plus
libéraux (voir également Covington, 1987 ainsi que
Litrrel er Diwan, 1995 pour des résultats similaires).

8. Relativement peu d’écrits concluent en I'efficacité des
mesures de guerre 2 la drogue; toutefois, les prohibi-
tionnistes utilisent cet argument pour demander plus
d’argent plaidant le peu de moyens que les autorités
policiéres possedent comparativement aux narco-trafi-
quants; alors que les anti-prohibitionnistes prétendent
que ceest la preuve que cette guerre est vouée a I'échec
et qu'il faur entreprendre un changement radical de
politique face aux drogues aujourd’hui illicites.

Plus qu'un sujet d’étude neutre, I'analyse des politiques
des drogues est issue davantage de nos valeurs que de nos
outils de recherche. On s'accuse mutuellement de raison-
nement fallacieux et d’erreurs d’interprétation, mais on
présente rarement un devis de recherche innovateur ou
des données inédites. Quand allons-nous substituer les
recherches a la spéculation?

Les politiques en matitre de drogues vont chercher nos
conceptions les plus fondamentales en matiére du réle de
I'Erat et de responsabilité individuelle. La question con-
siste 2 déterminer ot doit se situer cette fine ligne qui
trace la frontiere entre le «privés et le «publics. Cette ques-
tion souléve la nécessité de définir socialement I'usage de
drogues en tant que comportement n'affectant que l'indi-
vidu en cause ou 4 l'opposé, en terme d'une action pou-
vant engager des conséquences pour I'entourage de cetre
personne et la société dans son entité.

Nous devons également nous questionner a savoir 1) dans
quelle mesure voulons-nous que le gouvernement prenne
action pour protéger un individu contre lui-méme?; 2)
quels sont les scénarios acceprables pour le faire?; 3)

NOTES

jusqu’oir acceptons-nous que les droits de certaines per-
sonnes soient négligés de fagon a mener une lutee plus
efficace contre les trafiquants de drogue? ou encore 4) a
quel moment le droit individuel a I'autonomie se ter-
mine-t-il pour faire place au droit de I'Erat de légiférer?
Plus loin encore, si I'on veut entreprendre un réel examen
de conscience, nous devrons honnétement nous question-
ner sur la place qu'occupe actuellement la drogue dans
notre société: la place que nous lui avons donné! Tel que
I'écrit Rosenbaum (1991), «la maniére que nous choisis-
sons pour définir un probleme détermine souvent com-
ment nous choisissons la solution. Si nous pouvons, en
tant que société, nous écarter de la définition du probleme
comme étant «eux contre nousw, ou «les bons citoyens
contre les mauvaiss, peut-étre pourrons-nous commencer
4 examiner d’autres avenues possibles» (p.265).

La réflexion sur ces themes apporte des réponses de
l'ordre des valeurs, de la morale, de I'éthique; elles sont
dong, en partie, trés personnelles, mais comme elles enga-
gent le futur des générations montantes elles doivent étre
élaborées avec sobriété.

Tel que le proclamait haut et fort la Sociéeé distributrice
des vins et des spiritueux du Québec: La modération a
bien meilleur gott! El

Serge Brochu

Professeur agrégé

Directeur

Centre international de criminologie comparée
Université de Montréal

Lyne Chayer

Assistante de recherche

Centre international de criminologie comparée
Université de Montréal

1) Une premiére version de ce texte a été présentée lors du Veme Collogue de |'Assaciation internationale des criminologues de

langue francaise qui a eu lieu a Athénes du 15 au 18 mai 1995.

2) Les catégories de réponses proposées par le sondage étaient «pour, «plutdt pours, «indécis», «plutdt contre», et «contrey.

3) Wong et Alexander (1991), qui ont analysé la couverture que les media accordent aux décés reliés a la cocaine, soutiennent gue ce
médium contribue fortement a cette désinformation du public. Ces auteurs estiment que les données utilisées par les media en vue
de démontrer la relation entre ces décés et 'usage de cocaine sont souvent faussées, relévent de la speculation et permettent de

justifier 'actuelle guerre & la drogue.

&) Le plus freqguemment, un policier se présente comme un trafiquant de drogues afin d'attirer les consommateurs.
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